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ПОГЛЕД НА ЛЕКСИКАТА НА ПУЛЕВСКИ И ОБИД 




Во една наша статија (презентирана усно на Научниот собир 
„Македонскиот јазик во јавното општење“, одржан во Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“, на 18. и 19. февруари 1999г.) се 
осврнавме на денешната состојба во која живее македонскиот јазик. 
Се осврнавме пред сè, на огромниот наплив на англизми во 
современиот јазик. Напати, се забележува дека се случува нешто што 
е не само лексичко внесување, увезување, туку е еден вид на 
промена на кодот (овој термин „промена на кодот“, за префрлување, 
во еден исказ, од еден јазик на друг, се употребува од различни 
автори; токму во врска со нашава тема, в. Викторија Херсон Фин, 
1995). Се употребуваат, особено меѓу младите, цели реченици или 
фрази на англиски јазик. Во споменатото излагање го поставивме 
прашањето што да се прави, каков да биде нашиот став кон оваа 
појава и приведовме две крајности: едната - претерана пасивност кон 
оваа навала на англизми, што ја нарековме јазичен конформизам, а 
другата - стремеж за претерано чистотништво, што го нарековме 
јазичен пуризам. Одговорот го најдовме, како и Бл. Корубин во 
далечната 1980 (в. Б. Корубин, 1980, стр. 69-71 и пошироко 48-71) во 
тоа да се најде мераtа.  
 Денес, во ситуација кога македонскиот јазик како да се бори 
за свој опстанок, би сакале да приведеме неколку јазични бисери 
што ги пронајдовме во „Речникот от четири јазика“ на Ѓ. Пулевски. 




3; изворь, врело (16); кладенец, врела (16); pеtлица, pеtалка (во 
Речникот покрај турцизмот дугме) (30); шушлекь (во Речникот 
покрај pоледица) (14); pрtеници (покрај турцизмот чораби, чараpе) 
(30); скорни (покрај турцизмот чизми) (30); коозина (покрај српското 
длака) (31); коpрина покрај сфилла (31); скуtина покрај турцизмот 
бофча и покрај србизмот кецеля (32); риза покрај турцизмот pешкирь 
(33); pодглавница, покрај pерница (32); tронь, легалло, кревеt (32); 
каленикь, каленица (33);  миялка покрај балканизмот pачавра (33); 
сtрушка (назив за предмет од домаќинството) (33); силець, жарь(38); 
глламна покрај угарокь (38); коллань, tканица4 (42); носалки покрај 
носдрви (21); журови покрај србизмот члланци (со значење 
„зглобови“, како дел од човечкото тело)5 (22); жили покрај 
турцизмот дамари (23); клеpалици, покрај tреpавице (21); госtилникь 
(како интересен го посочуваме суфиксот -никь) (18); pромена, 
pремена (29); бесишtе (за срп. вешалла) (19); tочилло6 (20); момина7, 
покрај гиpсь (20). Интересна е лексемата лложникь, која се појавува 
на македонска страна покрај албанизмот губерь, а на страната на 
турскиот јазик, è соодветствува денеска толку употребуваната 
јоргань (в. 32). Интересни се и образувањата свеtливо, облачно, 
облачина; виделина, видно (в. стр. 16). Се прашуваме дали сите тие 
се уптребувале во галичкиот дијалект, или некои од нив (свеtливо, 
облачина) Пулевски сам си ги образувал по принципот на аналогија. 
Истото прашање би можеле да си го поставиме и за зборот нугалль 
кој стои покрај ћоше, ћошакь (35). Со оглед на тоа што изразот qoshe 
[ќошe] го среќаваме и во албанскиот јазик (в. Albansko-
srpskohrvatski re~nik, 1981), и во турскиот, оваа 
лексема (нугалль) би можеле да ја сметаме за словенска (што би 
можеле да ја доведеме во врска со зборот „агол“, српскохр. „угао“). 
Повеќе за ова, в. А. Белић, 1935, стр. 91. Како словенизми, во однос 
на соодветните несловенски зборови, би  можеле да ги сметаме и 
лексемите наtpусtь, ходникь и дворец. Првата лексема се појавува 
покрај баллконь на македонска страна. На грчка страна è 
                                                          
3Во заградата го даваме бројот на страницата во Речникот (в. Ђ. M. Пул'евски, 
„Речник од четири јазика“, Београд, 1873) на која ја среќаваме соодветната 
лексема. 
4
 Во делот на Речникот што зборува за „потреби коньки“. 
5
 Во РМЈ оваа лексема ја најдовме со значење „глужд“. Во истиот речник, со 
лексемата глужд не се упатува на зглоб, туку се даваат србските: 1. gležanj i 2. čvor 
(na drvetu). 
6
 Со значење: točilo, brus, в. РМЈ, 1994. 
7
 Со вакво значење овој збор не го сретнуваме во РМЈ (РМЈ, 1994). 
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соодветствува балкон,, на албанска - ћошкь, а на турска - чардакь и 
ћошкь (18). Лексемата ходникь се појавува покрај лексемата чардакь, 
а è соодветствуваат: на албанска страна - чардакь; на турска - 
диванане, аная и на грчка - галерия, галария (18). Покрај лексемата 
дворец се појавува и заемката конакь, на албанска страна среќаваме - 
сараи, на турска - сараи, конакь, а на грчка - pаллаtа, pалаtи (18). 
Интересен словенизам (покрај многуте балкански изрази) е зборот 
шареница (32). Овој збор се појавува покрај зборот муtафче 
(турцизам, в. О. Јашар-Настева, 2001), а нему му одговараат: на 
албанска страна веленце (што се смета за балкански романизам, в. А. 
Пољоска, 1998, стр. 137); на турска - ћилимь сеџаде; а еден од 
зборовите на грчка страна е ямболи. Ќе приведеме уште извесен број 
примери на словенски/македонски лексеми кои денес или не се 
употребуваат, или се употребуваат ретко: раска (во Речникот покрај 
tрунь) (49); вариво (орись, pириначь) (49); кокарь (арpаџикь) (50); 
сtрукь (ренде) (57); бруtь (ексерь) (57); делланки (иверь) (57); 
исpраваче (леныр) (60); црpка (куtллача) (86); закачка (јодица) (88); 
низалка, низа (за „ѓердан“) (32); жиtница (амбар) (33); ризинче 
(марама) (32); риза (pешкирь) (86); веtка (грана, гранка) (45); 
лласtарь, младина (а. фидань) (46); tомбарче (гунче) (29); зобань, 
tомбарь, кабаница (30); куделя (лень, ллань) (31); pреpашка (30); 
pокривачь (крофь) (35); tабань, венчаница8 (38); pодница9 (pаtосница) 
(38); изварка (одваракь) (39); седелло (гнездо) (44); зрно (куршумь, 
tане)10 (58); сtригарница (93).  
 Би сакале да приведеме и извесен број интересни 
образувања11: осtареница (во Речникот стои по лексемата сtарица, 
можеби како обид да се приведе српски збор) (71); сtреднакова 
(угодинама) (70); осtавеница (71); мирьба (мирь) (58); госидба (87); 
срамносtь (сtрамоtа) (82); асtије (јелло) (86); pиtије (pиће) (86); 
tифкоtија (tишина) (82); tуђинь (78); сtранолубије (91).  
                                                          
8
 Претпоставуваме дека се работи за лексемата tаван.  Гласот б наместо  в, 
веројатно е под влијание на албанскиот или турскиот јазик, бидејќи среќаваме: а, 
tабани; t, tабань. Интересно е тоа што на грчка страна, наместо лексемата ((то) 
тавани), што соодветно напишана ја најдовме кај М. Загајац, 1966, сретнавме 
други лексими, од кои едната е со значење „пакет“, „запакува“. 
9
 Веројатно е образувано по аналогија на венчаница од претходниот пример. 
10
 На грчка страна среќаваме воли, исто така со значење на „зрно“, в. М. Загајац, 
1966. 
11
 Во приемриве што следат можеби станува збор за неологизми, односно зборови 
што самиот Пулевски се обидувал да ги состави, било по примерот на зборови од 
друг јазик, било по примерот на постоечки модели од македонскиот јазик. 
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 Овој труд би сакале да биде мотивирачки не само за 
користење на приведениве примери, туку и за изградување кај нас на 
еден не пасивен, туку активен однос кон состојбите со кои се 
соочуваме денес, особено во однос на туѓите зборови кои просто 
како да нè бомбардираат од сите страни. Се поставува прашање како 
да се развие еден активен, јазично креативен (вкоренет во нашето 
јазично богатство) однос кон туѓарките. 
 Во развојот на една литературнојазична норма една од фазите 
(по нејзината кодификација) е нејзината култивација или нејзиното 
негување. Оваа фаза може да се сфати многу широко. Од една страна 
- временски (од кодификацијата, па сè додека се употребува дадена 
литературнојазична норма) и од друга страна - од аспект на 
нејзината примена (хоризонтално -на територијата што ја зафаќа и 
вертикално - од аспект на нејзините корисници). 
Литературнојазичната норма се употребува (или би требало да се 
употребува) на целата територија на Република Македонија (ги 
изземаме проблемите што настануваат на териториите на кои живее 
албанско население). Прашањето е колку доследно и како (значи 
вертикално) на таа територија се употребува нормата? Колкава е 
нашата јазична култура? Колку го познаваме нашиот јазик и колку 
активно го негуваме? Ситуацијата со англизмите би рекле дека 
зборува за еден вид на пасивен однос. Зошто е тоа така? Каде треба 
да ја стекнеме љубовта кон јазикот и нашата грижа за него? Овој пат, 
вината нема да ја бараме (само) во средствата за јавна комуникација. 
Овој пат ќе се осврнеме на образованието.  
 На педагошките факултети, наследено од поранешните 
педагошки академии, се предава предметот мајчин јазик со кулtура 
на изразувањеtо (за двете групи: предучилишно воспитание и 
одделенска настава). Важен е сегментот „култура на изразувањето“. 
Значи не се изучува само науката за јазикот, туку се оди надвор од 
чисто лингвистичките, научни истражувања. Се работи за еден вид 
пошироко описменување, а не само стручно (лингвистичко) 
оспособување.  
 Што сè би се опфатило со сегментот „култура на 
изразувањето“ може да биде предмет на широка расправа. Тука би 
можеле да ги споменеме пред сè правописот и правоговорот, 
изучувањето на различните функционални стилови и пошироко 
стилистичките проучувања итн. Како примарна во овој сегмент би се 
покажала праксата, значи практичното вежбање во еден култивиран, 
однегуван јазичен израз. Нормално, тука би требало да го споменеме 
и тоа дека треба да го љубиме својот јазик и да го цениме (до 
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неодамна имавме многу неоправдано инфериорен однос кон него: го 
сметавме за сиромашен, немелодичен). Ако ја запознаеме неговата 
историја, ако се обидеме да свртиме страници на дела од минатите 
векови, ќе можеме да го видиме неговото богатство што и нас на 
некој начин ќе нè збогати. 
 И да се вратиме на образованието како дејност која може да ја 
развие љубовта кон мајчиниот јазик, грижата за градење на еден 
култивиран, однегуван јазичен израз. Образецот од педагошките 
факултети можеби би требало да се пренесе и на другите факултети 
каде што се изучува (а можеби и онаму каде што не се изучува) 
предметот „македонски јазик“. Лично сметам дека подобро би било 
еден доктор, инженер, архитект итн. да зборува со еден убав јазичен 
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